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Сетевое общество представляет собой социальную структуру, характеризующую информационную эпоху развития социума. Сетевые структуры предполагают особую форму координации взаимодействий, принципиально отличную от иерархий, поэтому властные отношения в них не могут иметь ту же природу и характер реализации, что и в политических системах этатистского типа. По мнению Кастельса,  одним из ключевых факторов, влияющего сегодня на специфику властных отношений, является возникновение и распространение новых форм коммуникации, прежде всего, т.н.,  самокоммуникации, базирующейся на горизонтальных сетевых связях
. А это приводит к существенным изменением роли административных структур в процессе выработки и реализации государственной политики. Административные институты и, соответственно, современная бюрократия, начинают двигаться от политической нейтральности и формального следования букве закона к модели эффективной координации, посредничеству и нестандартным решениям, требующих инициативности в поиске решений социально-значимых проблем. Государство все больше «приобретает характер координационной структуры, которая интегрирует и регулирует расширяющиеся и дифференцирующиеся сетевые сообщества на основе универсальных публичных ценностей для решения общественно значимых и специфических проблем различного уровня. При этом публичная политика становится продуктом, вырабатываемым совместно на принципах диалога, сотрудничества и партнерства разнообразных акторов»
. 
Исследования фиксируют проблему изменения качества формирования субъектности общественной деятельности в новых условиях. На предыдущих этапах истории субъектность структурировалась преимущественно по вертикали, объединяя людей в большие институционально оформленные общности – классы, нации, государства. Их социально-политическая активность обычно направлялась верхними структурами «вертикали» власти. В сетевом обществе постоянное и уже необратимое расширение доступа населения к широкополосному мобильному Интернету и интенсивное развитие интерактивных информационно-коммуникационных технологий Веб 2.0, предлагающих новые, немыслимые ранее возможности взаимодействия граждан между собой и общества с властью, способствовали практической реализации новой модели взаимоотношений власти и гражданского общества на основе использования электронных инструментов, повышающих интенсивность общественного взаимодействия граждан и власти в принятии социально-значимых решений. Теперь  субъектность в ее сетевой (горизонтальной) структуризации – это коллективные акторы, которые  формируются в различные группы доверия в форме социальных сетей или массовых движений. Многообразие может и должно становиться ресурсом и стимулом развития. 

С точки зрения конфликтологического подхода мы становимся свидетелями вызревания в новых условиях фундаментального противоречия между потребностью сохранения монолитности (суверенности) вертикали государственной власти и неумолимо растущим гражданским и общественным плюрализмом, который взывает к жизни формирующееся сетевое общество. Причем характер этого противоречия в применении к социальной действительности имеет антиномичную суть, что указывает на особый тип противоречия, где каждая из противоположностей имеет одинаково прочное базовое основание в реальности. Противоречия-антиномии ведут к возникновению дилемм, не поддающихся снятию в результате единожды сделанного выбора. Пока сохраняются глубинные основания контрнаправленных тенденций, антиномичная дилемма вновь воспроизводится, требуя постоянного подтверждения выбора. Именно поэтому каждый раз разрешение данного противоречия требует реального поиска баланса интересов между властью и гражданским обществом как антиномичного соединения однородного правового пространства с многообразным выражением интересов. Данное сущностное противоречие, на мой взгляд, предопределяет многие особенности нашего современного развития.  
Очень важно компетентно выстроить диагностику и типологию реально  возникающих или возможных конфликтных ситуаций с тем, чтобы институционализировать процесс разрешения возникающих конфликтов в соответствии с типом и сложностью его структурных составляющих. Процесс диагностики позволяет выйти на проблему типологии возможных конфликтов, которые в данном случае, учитывая сложный и многоуровневый характер предполагаемых социальных конфликтов, лучше всего классифицировать по одному основанию – причине, или совокупности причин, лежащих в основе рассогласования интересов и целей сторон.

Исходя из этого, можно выделить следующие типы потенциальных  конфликтов, которые имманентно воспроизводятся в процессе взаимодействия в поле публичной политики:

1.Потенциальный конфликт отношений – происходит из-за социальной предустановленности, предвзятости сторон по отношению к друг другу, Здесь уместно привести слова Вудро Вильсона, известного, помимо своей  президентской деятельности, исследованиями в области государственного управления, о том,  что гражданское общество и профессиональное чиновничество потенциально враждебны друг другу. Противоречия такого рода связаны с действием фактора стереотипизации, часто негативными, и они должны быть сняты до того, как стороны перейдут к  отношениям  другого типа;

Структурный конфликт – источником этого типа конфликтных отношений выступает неравноправный способ распределения ролей и взаимоотношений, неравномерное распределение власти или полномочий, неравноправный контроль за ресурсами и возможностями общественного влияния. Несмотря на рост и усиление значимости сетевого начала в публичной политике, ее влияние представлено консультативным статусом. В современной исследовательской мысли отмечается традиционно высокая степень участия государства в общественных отношениях
. 
Процедурный – когда правила взаимодействия сторон (ведомственные, корпоративные и др.) мешают поиску общих оснований для снятия напряжения и решения проблемы представителям власти и гражданского общества; и нормативно-правовой – когда сложившаяся система нормативов, закрепленных законодательно на федеральном уровне или уровне субъекта федерации, или в рамках территориальной нормативно-правовой базы, относящихся к разным секторам, препятствует явно или неявно различным способам эффективного взаимодействия власти, бизнеса и гражданского общества. Проявления этого рода конфликтности свидетельствует о серьезных противоречиях в трансформации модели государственного /муниципального управления не только в России, но и мире. В 2014 году с целью фиксации усиления роли публичной политики в системе госуправления на основе принципов «со-управления»  было предложено использовать более отвечающее требованиям времени понятие «общественно-государственное управление»
 (далее ОГУ). Это понятие в российских реалиях аккумулирует те объективные процессы, которые, будучи порожденными формированием сетевого общества, характеризуют постепенную трансформацию системы административного управления. Показательна в этом отношении судьба РОИ. Сайт Российской общественной инициативы был запущен 2 апреля 2013 г.  По состоянию на 2021 год  на портале РОИ было зарегистрировано  более 18533 общественных инициатив, на голосовании находилось около 1670 инициатив. Практически все инициированные законопроекты проходят через «узкое горлышко» оценки экспертной группы. По мнению исследователей, портал «Российская общественная инициатива» на сегодняшний день являются неэффективным способом вовлечения граждан в государственное управление
 по причине отсутствия большого желания у власти развивать портал. Иными словами происходит определенная имитация взаимодействия власти и общества.  Нужна  корректировка работы экспертных советов и уточнение правил принятия решений о судьбе общественных инициатив. 
Информационный – связан с информационными «помехами и шумами», когда либо скрывается, либо намеренно искажается информация о стороне, о ее особенностях, ресурсах, целях и пр. Это конфликтная манифестация основана на том, что в конфликте мы имеем дело не с объективными фактами, а часто с образами конфликтной ситуации. Конфликтологическая практика отмечает большую роль феномена интерпретации. В результате стороны имеют противоречивую и часто недостоверную информацию. Этот тип конфликта связан с наличием разных точек зрения относительно того, чья информация больше соответствует действительности, чья интерпретация фактов более адекватна, с корректностью методов оценки фактов. Эпоха т.н. «постправды» усилила манипулятивное начало в информационных проявлениях конфликтности, ее использование приводит к результатам, не совпадающим с теми, которые от нее ожидали получатели информации.
Ценностный – это сложный комплекс отношений, который строится вокруг ценностный шкалы, задающий точки отчета того, что можно считать правильным, приемлемым и справедливым. Тогда одна сторона пытается насадить свою систему ценностей и требует от всех придерживаться ее, не допуская различия в убеждениях. Здесь особенно велика роль пропаганды, или убеждения транслируемой через средства массовой информации и сетевой ресурс. Значение этого параметра проявления конфликтного взаимодействия иерархического и сетевого начал сегодня более, чем велико. Ценности и культура рассматриваются как один из компонентов мягкой силы, с помощью которой можно оказывать влияние на субъектов политики любого уровня, даже не обладая достаточной экономической и военной мощью
. Надо отметить, что  в целом в настоящее время происходит перемещение акцентов конкуренции из материальной сферы в нематериальную, идет соревнование идей, проектов и схем развития, социальных и организационных технологий, методов воздействия на сознание человека, наращивание человеческого капитала и т. п. В системе современного государственного управления это привело к усилению аксиологического начала, в выдвижению на первый план феномена публичных ценностей, под которыми понимается коллективный запрос граждан, в который они вкладывают значимые предпочтения. Последние  обнаруживаются, оформляются и продвигаются в ходе публичных обсуждений в рамках демократического делиберативного процесса
. К сожалению, современное российское государство не является четко выраженным субъектом управления и развития, не сформировало стратегию (проект) развития (понимаемую и принимаемую большей частью населения), не обеспечило нормальных условий жизни своим гражданам и соблюдения основных конституционных прав. Можно только констатировать, что сшивающими большинство россиян ценностями сегодня выступают сильное государство, державность, патриотизм и справедливость
.
Сложно-составной – когда встречаются особенности как минимум любой пары названных выше протоконфликтов.

Онтологическая сложность и противоречивость политической реальности с появлением структур сетевого мира результируется в конечном итоге в феномене «спорной политики». В центре ее сути опять же проблема, по сути, соотношения иерархического (административного) и сетевого начал
. Это можно переформулировать более концептуально как решение сложной задачи сочетания управляемости общественными процессами и одновременно обеспечения инновационной конкурентоспособности, от которой зависит развитие страны. 
Посмотрим на реальные процессы соотношения административно-иерархического и сетевого начал в реальных процессах публичного управления в современной России. Если проанализировать полученные нам данные об особенностях муниципальной публичной политики в Республике Татарстан и двух регионах ЦФО – Костромской и Ярославской областях, в Республике Крым и Севастополе, то увидим, что сетевые принципы организации публичного взаимодействия власти и представителей местного сообщества находятся в весьма специфическом состоянии. Местная власть пока идет по самому очевидному и простому пути - узко-технологическому, используя интернет-коммуникации как средство повышения легитимности и узнаваемости государственной/муниципальной политики и управления, забывая, что сети в широком, качественном смысле базируются на общности целей участников, добровольности участия, доверии участников друг другу, открытостью и развитостью внешних связей. Они очень чувствительны к параметрам человеческого и –особенно-социального капиталов. Главная причина низкого уровня использования сетевых методов взаимодействия власти и местного сообщества в исследуемых регионах состоит в том, что, что она не встроена органично в ткань системы муниципальной публичной политики, не является определяющей при принятии важных местных решений, играет чисто консультативную роль. Сегодня, накануне очередного электорального цикла, мы снова возвращаемся к некоторым идеям, которые выдвинула волна процессов «спорной политики» в 2012 гг.: усиление запроса на репрезентативность в системе политических интересов, расширение публичного пространства российской политики через выборы, развитие гражданского общества, партий, создание общественных советов, форумов и т.д., возвращение значимости модальности включения государства в публичную сферу, необходимости проведения не только открытой политики, но и открытого управления.
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